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m fato é sempre uma diferenca que se destaca em um horizonte de
permanéncia: um fato é o diferente que irrompe no horizonte do
mesmo. Por isso, para que essa diferenga ocorra e para que caiba registra-la
como tal, esse horizonte de permanéncia deve estar predefinido (Toulmin,
1961, p. 44), e é isso que fazem os principios que Stephen Toulmin (1961, p.
46) chamou de ideais de ordem natural. Os mesmos sao pressupostos que,
num certo Ambito disciplinar, definindo qual € o caso quando nada acontece,
estabelecem o horizonte de permanéncia sobre o qual irrompem os fatos a se-
rem explicados. Um ideal de ordem natural, poderia ter dito Heidegger (1975,
p. 78), instaura “um &mbito no qual se mastram as coisas, i. e. , os fatos”. Ou
dito de outra forma: um ideal de ordem natural define o estado ou o devir das
coisas que se considera dbvio, necessdrio, natural, compreensivel por si e, por
isso, carente de qualquer necessidade de explicacao. E exatamente o desvio
ou a ruptura dessa ordem que aparecera como merecedor de explicacdo
(Toulmin, 1961, p. 45).

Assim, e como exemplo paradigmdtico de ideal da ordem natural,
Toulmin (1961, p. 56) nos propée o principio de inércia: todo corpo continua
em estado de repouso ou de movimento retilineo e uniforme, a menos que seja
compelido a mudar esse estado de movimento por aplicagdo de uma forca. Essa
primeira lei de Newton nos diz, efetivamente, que a permanéncia de um corpo
em qualquer desses dois estados é o esperdvel, o normal, o natural. O que
deve ser explicado, portanto, é a saida do repouso ou a safda do movimento
retilineo uniforme; toda a fisica newtoniana nos oferece o modo de explicar e
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calcular os desvios desse estado em virtude de certas foras e principios adicio-
nais, como, por exemplo, a lei da gravitacio.

Embora essa lei hoje nos pareca 6bvia (cf. Heidegger, 1985, p. 66), a
partir de sua aparente trivialidade a mesma define, a0 mesmo tempo, como
sa0 as coisas quando nada ocorre, o que significa que algo ocorra e qual deve
ser a natureza da causa desse acontecimento que ocorre (cf. Kant, 1977 [1786],
p. 134). Se um corpo estd em repouso ou em movimento retilineo uniforme,
nada ocorre, nada deve ser explicado. Porém, se 0 mesmo se desvia desse es-
tado, a teoria define o repertdrio de forgas que nos permitiriam niao somente
explicar e prever esse desvio, mas também calcular sua magnitude e seu senti-
do.

Como outros aspectos da gramética cientifica, todavia, os ideais de or-
dem natural s3o regionais: as diferentes disciplinas cientificas podem obedecer
a ideais diferentes. Cabe, pois, perguntar-nos pelo ideal de ordem natural que
fundamenta o regime darwiniano que constituiu e orienta essa ordem discipli-
nar tdo particular que € a biologia evolutiva. A pergunta a ser formulada, nesse
caso, seria a seguinte: o que € um fendmeno evolutivo, ou seja, o que é que
merece explicagao do ponto de vista evolutivo? Sobre que horizonte de per-
manéncia se destacam os fatos que a teoria da selegao natural vai explicar?

Em uma primeira aproximagao a nossa resposta, podemos dizer que,
no universo darwiniano, é a variedade das formas bioldgicas que deve ser ex-
plicada e justificada, ou seja, sdo as diferencas entre os seres organicos que de-
vem ser explicadas como aquilo que, em principio, ndo tinhamos por que es-
perar. O movimento retilineo uniforme do mundo darwiniano, aquilo que
nele constitui o estado natural das coisas, seu ideal de ordem natural, é sempre
a forma ancestral comum e é o afastamento dessa forma ancestral que, em
cada caso particular, deve ser explicado. -

Na natureza darwiniana, entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatem; € nesse sentido que podemos falar de um principio de parciménia onto-
l6gica, que funcionaria como ideal de ordem natural da perspectiva darwinia-
na. Para o darwinismo, efetivamente, nao ha diferenca que nao tenha uma
razao de ser, e esta razao de ser deve ser encontrada caso a caso. E a teoria da
selecao natural, que nos ensina a reconstruir, para cada caso particular, esse
balango entre ganhos e perdas que constitui a razdo de ser de todas as diferen-
Gas. Para cada afastamento da forma ancestral deve haver alguma explicacao
que nos mostre que essa diferenga corresponde a uma exigéncia da selecio
natural. :

Afirmou-se, muitas vezes, que o mundo darwiniano é um mundo pro-
digo. O préprio Darwin (1856 apud Gould, 1993, p. 137) caracterizou a sele-
Gao natural como um procedimento torpe, cruel e esbanjador, e todo o longo
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argumento desenvolvido na obra Origem das espécies (Darwin, 1859, p. 64)
apela a uma certa prodigalidade da natureza no que tange as taxas de reprodu-
cao (Dodson, 1963, p. 18). A producdo de estruturas adaptativas a partir da se-
lecao natural supde uma desmedida sobreoferta de individuos, que, geragao
apds geragao, serdo macicamente sacrificados: “Se nao ocorre o caso de que
nasgam mais organismos do que os que podem sobreviver e se reproduzir, en-
tao ndo pode haver selecao” (Ruse, 1987, p. 27).

No entanto, o que produz essa selecdo, a faca que mata e, a0 mesmo
tempo, talha os perfis dos seres vivos, ndo é outra senao a foice da escassez. Ha
selecdo porque ha luta pela existéncia (Darwin, 1859, p. 81 e p. 127), e ha luta
pela existéncia porque os recursos necessdrios para garantir o éxito reproduti-
vo sdo limitados e insuficientes (Darwin, 1859, p. 67s.; Wallace, 1891, p. 23s.).
Os organismos multiplicam-se além dos recursos disponiveis para sustentar es-
sas taxas de reproducdo, e nisso consiste todo o excesso: a cruel prodigalidade
da natureza darwiniana somente é tal por-oposicdo a limitagao dos recursos
existentes. Dizer que fomos demasiado generosos com a lista de convidados
ndo é mais do que um eufemismo para reconhecer que fomos demasiado aus-
teros na hora de encomendar a comida.

Nao se trata aqui de discutir a efetiva importdncia que a leitura de
Malthus (1983 [1798], p. 34) pode ter no desenvolvimento das idéias de Darwin
(Limoges, 1976, p. 86; Ruse, 1983, p. 222; Mayr, 1992, p. 97; Gayon, 1992, p.
27 / cf. Darwin, 1892, p. 42), nem se trata tampouco de esquecer que a luta
malthusiana pela existéncia s6 podia ter um papel estabilizador ou conserva-
dor (cf. Malthus, 1983 [1798], p. 36). Trata-se, pelo contrdrio, de reconhecer
que, independentemente de Malthus, o modo darwinista de raciocinar, como
o da ciéncia econdmica, tem a escassez como pressuposto (cf. Foucault, 1968,
p. 251): as decisdes econdmicas sao tomadas como resposta a essa escassez
(Von Mises, 1980, p. 155) e as formas vivas definem-se em virtude desse
mesmo imperativo. A idéia de que nao ha [de tudo] para todos funciona como
um pressuposto de ambos os dominios da ciéncia. Poderfamos falar, inclusive,
de uma espécie de malthusianismo transcendental ou metodolégico, sobre o
qual se fundariam, por um lado, a biologia evolutiva (e, sobre ela e em dltima
instancia, toda a biologia contempordnea) e, por outro, a economia (e, sobre
ela e em dltima instancia, todas as ciéncias humanas) (cf. Von Mises, 1980, p.
61s).

Nao se deve desconsiderar, contudo, o fato de que esse malthusianis-
mo ndo é tampouco a parcimonia ontolégica de que estamos falando. O mun-
do darwiniano é econémico em dois sentidos diferentes, mas complementa-
res: por um lado, é parcimonioso em formas porque nele nem todo o possivel
se realiza; por outro lado, também podemos considera-lo um mundo cruel e
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mesquinho em que a vida esta permanentemente assediada pela escassez. E se
aprimeira forma de frugalidade define o ideal de ordem natural sobre o qual se
destacam os fendmenos da vida, a segunda define o fator de mudanca que
produz esses fendbmenos: as formas vivas se diversificam, se é que o fazem,
como resposta a esse permanente assédio da escassez.

Assim como no caso da fisica cldssica cabe distinguir entre o ideal de
ordem natural, definido pelo principio de inércia, e o repertério de forcas que
nos permitem explicar a saida do repouso ou do movimento retilineo uniforme
que possa ter lugar, no caso da biologia evolutiva também podemos distinguir
entre esse principio de parciménia ontoldgica, que define seu ideal de ordem
natural especifico, e o inesgotavel repertério de narragdes adaptacionistas, que
nos permitiriam explicar cada desvio do tipo. Se as formas nao se diversificam,
nada ocorre, nada deve ser explicado; porém, se as formas se diversificam, é o
momento de perguntar: por qué? Ou seja: por que toda essa diversidade e essa
mudanca e ndo, pelo contrdrio, a permanéncia da forma original? A natureza
darwiniana comporta-se como Newton ([1726] 1962, p. 398) supunha que ela
deveria se comportar: “Nao faz nada em vao”. E é a teoria da selecio natural
que nos permite conhecer as razoes de seus atos.

E claro que dizer que, na perspectiva darwiniana, o esperavel é a per-
manéncia da forma ancestral primitiva e pode parecer um erro tao 6bvio quan-
to gratuito. Uma das previsdes mais caracteristicas da teoria darwiniana é que,
dadas certas circunstancias, as formas vivas tenderao a se transformar e, sobre-
tudo, a se diversificar. Nao é necessario, contudo, que essa transformacio e
essa diversificac&o se produzam sempre: a expressao “dadas certas circunstan-
clas” € aqui fundamental e nao pode ser ignorada (cf. Popper, 1977, p.
230-231). Se atransformacao e a diversificacdo acontecem ou nao, dependera
de diversos fatores, e, baseada nesses fatores, a teoria podera explicar tanto a
eventual modificacdo ou diversificacdo das formas como sua eventual constan-
cia. A selecao natural, como sabemos, pode ter tanto um efeito transformador
e diversificante como conservador.

Nesse sentido, sempre é possivel recordar a lingula: faz 500 milhées de
anos que esse braquiépodo se encontra submetido a pressoes seletivas tio
conservadoras — ou a mutagoes tao infelizes — que qualquer variacao em rela-
¢ao ao modelo conhecido acabou sendo invidvel (Richardson, 1986, p. 76).
Mas esse fato, como tantas vezes se repetiu (cf. Huxley, 1965, p. 531; Simpson,
1985, p. 124), ndo representa qualquer dificuldade para o darwinismo: este
nao afirma o cardter “inevitavel” da evolucdo, mas simplesmente que a mesma
pode tornar-se um dos resultados possiveis, nem sequer o mais provavel, do
processo de selecao natural (Williams, 1996, p. 43; Dobzhansky et alii, 1980, p.
108; Strickberger, 1976, p. 799; Gould, 1993, p. 383). Mas essa (ltima afirma-
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cdo, como Ghiselin (1983, p. 84) disse certa vez, também “vale para as leis da
natureza em geral. Tampouco a lei da gravitacao prediz que um objeto va
cair”: ela tio-somente diz que o mesmo caira sob certas circunstancias.

Em todo caso, é certo que tanto Darwin (1996 [1858]) como Wallace
(1996 [1858]) falaram de uma propensao das formas vivas para a diversificagao:
Darwin (1859, p. 112) aludia a um principio de divergéncia, e Wallace (1891, p.
22) sempre falou “sobre uma tendéncia das variedades para afastar-se indefini-
damente do tipo original”; e essa célebre formulacdo pareceria ser a mais exata
e contundente refutacao de nossa rebuscada afirmacao de que o ideal de or-
dem natural, suposto na perspectiva darwiniana, é a permanéncia do ancestral
comum primitivo. Nada, porém, parece indicar que essa tendéncia a diversifi-
cagdo fosse pensada como um estado natural de coisas que ndo tenha sido ne-
cessdrio explicar. O principio de divergéncia nao guarda, nesse sentido, qual-
quer semelhanca significativa com o principio de inércia; ademais, ele nem se-
quer pode ser considerado uma lei da natureza a que caiba apelar para expli-
car algum conjunto particular de fenémenos.

O mesmo, em todo caso, funciona como uma proposicao histérica sin-
oular que descreve um conjunto de fendmenos que precisam de uma explica-
cao (cf. Popper, 1961, p. 131-132), e é a selecdo natural que poderd explicar
essa tendéncia (Ospovat, 1981, p. 172; Ruse, 1983, p. 242; Gould, 2002, p.
234). Ou como escreveu Sulloway: “Conforme Darwin via a questdo, a diver-
géncia evolutiva resultava da tendéncia da selecio natural de favorecer as va-
riedades, espécies, géneros e outros agrupamentos de nivel mais alto, que
eram mais divergentes”. Ou seja “aquelas formas que menos competem umas
com as outras” (Sulloway, 1979, p. 41). E, de fato, o melhor aproveitamento
dos limitados recursos disponiveis que compele as formas para a diversificagao
(cf. Darwin, 1996 [1858], p. 131-135; 18597p. 113-114; 1892, p. 42-43).

O relevante é ver que, ao insistir na importancia do principio de diver-
géncia, Darwin e Wallace ndo s6 nao estao apelando a nenhum principio ex-
plicativo, mas estdo insistindo em algo que lhes parece digno de ser explicado:
algo que, longe de ser 6bvio ou esperavel, precisa de alguma explicacao. E as-
sim, implicitamente, nos indicam qual é o ideal de ordem natural da perspecti-
va sobre o vivente que estao inaugurando: a permanéncia da forma ancestral.
Ou seja: dado qualquer momento da histéria de uma espécie, o esperavel, o
6bvio, o natural, aquilo que, em geral, ndo demandaria maiores explicagoes, €
que ela permanecesse como estd. Dado qualquer processo de transformacao
ou diversificacdo das formas orginicas, o ideal de ordem natural do mundo
darwiniano pode ser entendido como um estado inicial de identidade das for-
mas, e este estado inicial pode ser inclusive o estado ao qual a espécie chegou
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por via da domesticacio. E a saida desse estado (diversificagdo, transformacao,
convergencia ou reversao) que deverd ser explicada.

A tendéncia das formas vivas a se diversificarem ndo é, todavia, o tinico
elemento da biologia evolutiva que pode parecer oposto a nossa insisténcia no
fato de que o ideal de ordem natural darwiniano seja uma espécie de principio
de constancia e de economia das formas. Outro elemento central do argumen-
to darwiniano, que tampouco parece ajustar-se muito bem a nossa tese, é a va-
riabilidade hereditaria que devemos supor como condicio de possibilidade da
selecao natural (Darwin, 1858, p. 80 e p. 127). Se todos os individuos de uma
populacio fossem idénticos, ndo haveria selecio possivel (cf. Mayr, 1998, p.
208; 1992, p. 86). As diferencas individuais que surgem permanentemente no
seio de uma populacao e que podem afetar toda e qualquer caracteristica dos
seres vivos sao, nesse sentido, a matéria-prima da evolucio, e isso nao parece
encaixar-se com nossa idéia de um mundo onde a economia de formas apare-
ce como o esperavel e o natural. ;

Pelo contrdrio: a enorme variabilidade individual no seio das popula-
coes, que o argumento darwiniano supe, nos parece falar, outra vez, de uma
propensdo a produzir o diferente. As formas vivas, vistas desse angulo, nao pa-
recem nem naturalmente muito estaveis, nem naturalmente muito homoge-
neas. Esta claro, contudo, que essa variabilidade pertence ao dominio dos fatos
e ndo ao dominio dos ideais de ordem natural. A variabilidade e a permanente
oferta de variagdes fazem parte daquilo que ocorre e que, portanto, deve ser
explicado. Nao, evidentemente, pela prépria teoria da selegdo natural, que,
como dissemos,ssupde esses fendmenos como dados primitivos, mas, sim, por
uma teoria complementar que Darwin (1868) procurou sem conseguir encon-
trar e que finalmente foi achada onde menos se pensava: aludo, é claro, aos
desenvolvimentos da teoria da hereditariedtade, que se seguiram ao redesco-
brimento das leis de Mendel (cf. Gayon, 1992, p. 261s.; Mayr, 1992, p. 120s.;
Keller, 2000, p. 11s.).

A solugao mendeliana veio, efetivamente, por uma via ndo imaginada
por Darwin. A mesma ndo s6 era uma teoria dura da hereditariedade, em que
os caracteres podiam ser recombinados, mas ndo mesclados (cf. Mayr, 1992, p.
143), mas se tratava, além disso, de uma teoria centrada na estabilidade da in-
formagdo hereditdria e nao nessa variabilidade que tanto havia preocupado
Darwin (Keller, 2000, p. 13). Essa Gltima, em todo caso, devia ser vista como
um acidente ou uma perturbacao, mais ou menos comum, que sobreviria a um
mecanismo essencialmente conservador. Nao quero dizer, todavia, que, na
genética mendeliana, a estabilidade e a constancia hereditéria sejam um ideal
de ordem natural que nos proporia a variacio como fenémeno a ser explicado.
Nao pretendo fazer isso, porque esta claro que, na genética fisiologica, impor-
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tam tanto a explicagdo da preservacdo da informagao hereditaria como suas
eventuais alteragoes, e tem sido tarefa da genética molecular procurar a chave
Gltima de ambos os fendmenos.

No entanto, se abandonarmos a perspectiva fisiologica e atentarmos
para o espago em que realmente ocorreu o encontro entre a perspectiva dar-
winista e a perspectiva mendeliana — aludo a genética de populagoes (cf. Ruse,
1979, p. 56s.; Bowler, 1989, p. 307s.; Gayon, 1992, p. 295s.) —, veremos que
esse privilégio da estabilidade sobre a mudanga dd lugar a uma formulagao ex-
plicita do ideal de ordem natural da biologia evolutiva, conhecida como Princi-
pio de Hardy-Weimberg. De acordo com o mesmo, “se, em uma populacao, se
acham presentes formas alternativas de um gene em uma proporcao definidae
se existe cruzamento ao acaso e igual viabilidade de todos os genétipos, man-
ter-se-ao as proporgoes originais em todas as geragoes seguintes, a menos que
sejam alteradas por algum fator, tal como a mutacao ou a selecao” (Dodson,
1963, p. 310). :

Esse principio, como diz Michael Ruse (1979, p. 45), “se nos apresenta
freqlientemente como se fosse pouco mais que uma trivialidade”, segundo a
qual “se nao ocorre nada que perturbe uma populagao, entao tudo (quer di-
zer, a razdo dos genes) permanecera igual”. Serd sempre a saida desse equili-
brio entre proporcoes de genes alelos que devera ser explicada por mutacao,
emigracao, derivagao genética ou selecao natural; e a intensidade desses fato-
res podera ser quantificada considerando-os como perturbagdes do Equilibrio
de Hardy-Weimberg (Gayon, 1992, p. 303). Mas, de fato, e como o préprio
Ruse (1979, p. 45) aponta, esse principio ndo é mais trivial do que a Primeira Lei
de Newton sobre o movimento: “Se ndo acontece nada que perturbe o estado
de repouso ou movimento de um corpo, entdo tudo permanecerd igual”. Eis af
precisamente a razao por que o Principio derHardy-Weimberg é tao importante
para a genética de populacoes e para a formulagao da biologia evolutiva a que
essa da lugar (Gayon, 1992, p. 303).

Nessa Gltima, “o espaco evolutivo é definido como um campo de fre-
quéncias génicas” (Gayon, 1992, p. 335); e no marco desse teatro matematico,
o drama evolutivo é representado como uma seqliéncia de mudancas nessas
freqliéncias, cujas causas sao fatores como mutacoes, migracoes, selecao natu-
ral e deriva genética. Porém, além da heterogeneidade desses fatores, os efei-
tos dos mesmos podem ser medidos e comparados com base em uma (nica
magnitude (cf. Sober, 1993, p. 48-51), que é aquela definida pelas freqiiéncias
génicas.

O Principio de Hardy-Weimberg, como disse Elliott Sober (1984, p. 32 e
p. 158), define o estado de forca zero da biologia evolutiva, do mesmo modo
como o faz o principio de inércia na mecanica. Ambos estabelecem o que
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acontece quando nada acontece e, a partir dai, permitem definir o elenco de
forcas ou fatores que deverao intervir para que algo ocorra, ou seja, o elenco
de forcas que poderao explicar qualquer desvio desses estados ideais que am-
bos os principios definem. Mas essa estreita analogia entre ambos os principios
somente € possivel porque a lei de Hardy-Weimberg, como nos permitimos su-
gerir, nao é outra coisa senao uma formulacao regional desse ideal darwiniano
de ordem natural, que antes apresentamos como permanéncia da forma an-
cestral.

A inverossimil possibilidade, a definitiva impossibilidade, de uma po-
pulagdo ndo submetida a mutagdes, nem a migragdes, nem a deriva genética,
nem a pressoes seletivas de qualquer natureza ndo deve, por isso, surpreen-
der-nos ou levar-nos a tirar o valor do Principio de Hardy-Weimberg. As hipéte-
ses nulas, os estados de forca zero, ndo aludem a nada que possa acontecer na
experiéncia: sdo a condicao dessa experiéncia; tudo o que nela acontece ndo
pode ser sendo desvio desse estado ideal. Assim como Koyré (1980, p. 195) di-
zia do principio de inércia, nés também podemos dizer que o Principio de
Hardy-Weimberg nos permite “explicar o que € a partir do que ndo €, do que
ndo é nunca. E inclusive a partir do que ndo pode nunca ser” (italicos de Koyré).
Como se disséssemos: o real é um desvio do impossivel.

Por isso, os estados de equilibrio que eventualmente possam ser en-
contrados na natureza jamais poderdao ser explicados pela simples Lei de
Hardy-Weimberg. Esses equilibrios realmente existentes s6 poderao ser expli-
cados como resultantes de forcas de mudanca que se neutralizam mutuamen-
te (cf. Sober, 1984, p. 34-35). Mas, mesmo assim, cada uma dessas forcas serd
definida por contraste com o préprio equilibrio de Hardy-Weimberg. Da mes-
ma forma como o principio de inércia nao alude a uma forca inercial, mas a au-
séncia de forcas, a Lei de Hardy-Weimberg nao alude a uma propensao ao
equilibrio que resistiria a mudanca; por isso, ndo podemos citd-la como expli-
cacao de qualquer estado de equilibrio que se verifique efetivamente na natu-
reza. Se ndo fosse assim, esses principios deixariam de ser ideais de ordem na-
tural e se transformariam em meras leis da mudanca.

E é claro que isso vale igualmente para qualquer outra formulagao do
ideal de ordem natural darwiniano: na realidade, a permanéncia da forma an-
cestral ndo é algo que possa acontecer por si na natureza; a estabilidade de al-
gumas formas vivas nao é produto de uma inexistente propensdo a ndo-mu-
danga da matéria orgdnica; ela sé pode ser o produto de forgas seletivas que
neutralizaram variag6es de toda indole, causadas por recombinagdo, por mu-
tacao ou por fendmenos migratorios. Se, na realidade, a forma ancestral per-
manece, nem por isso estaremos eximidos de maiores explicagdes: isso era o
que cabia esperar se nada ocorresse; no entanto, como ndo é possivel que
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nada ocorra, é mister saber como foi que se deram as coisas para que o resulta-
do fosse essa permanéncia das formas ou das freqiiéncias entre os genes.

Se ha permanéncia efetiva das formas ou se ha equilibrio real das fre-
qiiéncias de genes, esses fatos tdo-somente poderao ser explicados como re-
sultado de outros fatos entendidos, por sua vez e em Gltima instancia, como al-
teracOes ou perturbacoes desses estados ideais de permanéncia das formas ou
de equilibrio das freqiéncias de genes, que chamamos de ideais de ordem na-
tural. Nao hd razdo, porém, para continuar distinguindo artificialmente ambas
as formulagdes de um mesmo principio de invaridancia. Ambas, como temos in-
sistido, sao formulactes de uma mesma idéia; além disso, a formulacdo que
agora estamos considerando pode nos servir para entender melhor aspectos
nao totalmente claros da primeira formulagao.

A idéia de uma permanéncia da forma ancestral como ideal de ordem
natural pode parecer tributdria de um pensamento tipologista contrério a pers-
pectiva populacional prépria do darwinismo (cf. Mayr, 1976, p. 26s.; 1979, p.
5s.). Mas se definimos, para qualquer processo evolutivo, essa forma ancestral
como o estado inicial, nesse processo, das proporgoes de alelos em uma popu-
lagdo, supera-se essa dificuldade, e a natureza populacional do ideal de ordem
natural darwiniano pode ser reconhecida ainda nas formulagoes iniciais da
teoria. A tendéncia das variedades de afastar-se indefinidamente do tipo origi-
nal de que falava Wallace pode ser entendida, assim, como uma tendéncia das
variedades a afastar-se indefinidamente de qualquer proporcao entre alelos
que, em algum momento, se verifique dentro de uma populagdo, sendo a sele-
cao natural ou dutros fatores como a migracao ou a mutagao os encarregados
de explicar esse desvio.

Mas essa pardfrase de Wallace nao é um simples artificio nem um ana-
cronismo ingénuo. Ela expde parte da andaimaria que fundamenta a perspec-
tiva darwinista: além da linguagem que seus mentores podem ter tomado de
seus interlocutores imediatos e da tradicao da qual partiam, suas teses somente
tinham sentido dentro de uma perspectiva populacional. E é ébvio que, a par-
tir dessa perspectiva, o tipo somente podia ser entendido como o instdvel e
efémero estado de certas varidveis populacionais em um momento determina-
do, que nossa andlise destaca como o inicial em um certo processo. Por isso €
possivel dizer que, naquilo que nos incumbe enquanto filésofos da ciéncia, o
Principio de Hardy-Weimberg nao agrega a biologia evolutiva outra coisa senao
clareza e exatidao sobre seus préprios pressupostos, facilitando assim a analise
conceitual da mesma. Em nossa disciplina, a filosofia da ciéncia, as vezes se
pode entender a anatomia do macaco a partir da do homem.
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